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| CONCLUSAO |

Em 12 de abril de 2024 faco estes autos conclusos ao(d) MM(a). Juiz(a) de Direito Dr(a).

Luiz Gustavo Esteves. Eu (Luiz Gustavo Esteves), Juiz de Direito,
subscrevi.
| SENTENCA |
Processo n°: 1000495-81.2024.8.26.0100
Classe — Assunto: Procedimento Comum Civel - Préticas Abusivas
Requerente: Antonio Raphael Zingoni Andrade Machioni
Requerido: Samsung Eletrénica da Amazénia L TDA e outro
Vistos.

ANTONIO RAPAHEL ZINGONI ANDRADE MACHIONI
ingressou com a presente acdo de obrigacdo de fazer em face de SAMSUNG
ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA e OUTRO, todos devidamente qualificados,
aduzindo, em sintese, que em dezembro de 2020, adquiriu no site da requerida
AMERICANAS (submarino), uma televisdo; que no inicio de 2023, com apenas trés anos
de uso, atela do aparelho parou de funcionar; que, levado o aparelho até uma autorizado, o
conserto ficou orcado em R$ 20.938,00, quantia superior ao do produto; que se trata de
vicio oculto; que tentou resolver a questdo de forma administrativa, sem sucesso. Assim,
pretende com a presente demanda a condenagdo das requeridas em obrigacdo de fazer,
consistente na substituicdo do produto por outro da mesma especificidade, ou,

alternativamente, que sgjam condenadas a restituirem o valor do bem.
A inicia defls. 01/09 veio instruida com documentos.

Citada, arequerida SAMSUNG ofertou resposta naforma de
contestacdo, fls. 22/33, com documentos, alegando, em resumo, como preudicial,
decadéncia do direito; no mérito, que o produto ja se encontrava fora do prazo de garantia;

inexisténcia de prejuizos; pelaimprocedéncia.

Citada, a requerida AMERICANAS se defendeu a fls.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000495-81.2024.8.26.0100 e cddigo NLGrmInR.
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99/123, com documentos, afirmando, de maneira sintética, retificacdo do polo passivo;
gue se encontra em recuperacdo judicial; ilegitimidade passiva; falta de interesse de agir;

no mérito, ausénciado dever de reparar; pelaimprocedéncia
Réplicaafls. 158/163.
As partes foram instadas a produzir provas.
E o relato do necessario. Fundamento e DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do
artigo 355, 1, do CPC.

Defiro a retificacéo do polo passivo, nos termos requeridos
pela AMERICANAS. Anote-se e retifique-se, inclusive junto ao Distribuidor.

Afasto a preiminar de ilegitimidade arguida, ante a
solidariedade prevista no artigo 18, do CDC.

Afasto a decadéncia arguida, vez que, por se tratar de vicio
oculto, o prazo para reclamar a reparacdo tem inicio no momento em que ele restar
demonstrado, independentemente que tal fato tenha ocorrido depois de expirado o prazo
contratual de garantia (STJ, REsp n.° 984.106/SC, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 04.10.2012).

A preliminar de falta de interesse de agir se confunde com o

mérito e la serd anaisada.

Por fim, o fato da requerida AMERICANAS se encontrar em
recuperacdo judicial ndo gera a suspensdo automética do feito, vez que estamos diante de

uma obrigacdo iliquida.
Superadas tais questdes, passa-se a0 mérito da causa.

Trata-se de agdo cominatoria proposta por ANTONIO RAPAHEL
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ZINGONI ANDRADE MACHIONI em face de SAMSUNG ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA e OUTRO, todos devidamente qualificados.

E clara a existéncia de relagio consumerista, devendo ser

observada a matéria do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Com a inversdo do 6nus da prova, devia as rés provarem que 0O
vicio inexiste € que € indevida substituicdo pretendida. Contudo, restou incontroverso a
existéncia de vicio redibitorio no produto adquirido pelo autor, argumentando a ré apenas
no sentido de expiracéo da garantia € morte do dever de responsabilizacéo.

O Cadigo de Defesa do Consumidor ndo explicita o prazo em que
o fornecedor permanecerd responsavel pelos vicios do produto. Os prazos dispostos no
artigo 26 do CDC dizem respeito apenas ao prazo decadencial dentro do qual o
consumidor podera efetuar a reclamacao.

Sobre 0 assunto, hé entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica que reconhece a responsabilidade do fornecedor em hipoteses de vicio
oculto mesmo que j& vencida a garantia contratual. A responsabilidade do fornecedor
subsiste durante o prazo de vida Util dos produtos.

Nessa senda:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ViCIO DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE DO
FORNECEDOR. TEORIA DA VIDA UTIL DO PRODUTO.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO. PRESTACAO
JURISDICIONAL. NEGATIVA. AFASTAMENTO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especia interposto contra acorda@o publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A questdo controvertida resume-se a verificagdo da responsabilidade
do fornecedor por vicios apresentados em eletrodomeésticos durante a
denominada "vida Util do produto”.

3. N&o 0 se reconhece a negativa de prestacdo jurisdicional alegada
quando o Tribunal de origem se pronuncia a respeito de todos os pontos
levantados pela recorrente, ainda que de forma sucinta, afastando os
argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a
conclusdo adotada.

4. N& ha julgamento extra petita quando o acérddo recorrido,
acolhendo argumento da parte pleiteando ainaplicabilidade da Teoriada
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Vida Util do Produto & hipétese, afasta a responsabilidade pelos vicios
surgidos ap6s o periodo de garantia contratual .

5. O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 26, § 3°, ao tratar
dos vicios ocultos, adotou o critério da vida atil do bem, e ndo o da
garantia, podendo o fornecedor se responsabilizar pelo vicio mesmo
depois de expirada a garantia contratual. Precedentes.

6. No caso, 0s vicios observados nos produtos adquiridos pelarecorrente
apareceram durante o periodo de vida atil do produto, e ndo foi
produzida nenhuma prova de que o mau funcionamento dos
eletrodomésticos decorreu de uso inadequado pelo consumidor, a
evidenciar responsabilidade da fornecedora.7. Recurso especia
conhecido e parcialmente provido.

RECURSO ESPECIAL N° 1.787.287 — SP. Relator Min. Ricardo Villas
Boas Cueva.

No caso em questdo, nota-se que o televisor demonstrou vicio
oculto trés anos ap6s a compra. O referido produto, além de possuir preco elevado, €
considerado bem duréavel, havendo devida quebra na expectativa do consumidor quando o
uso deste € prejudicado apenas trés anos apos sua aquisicdo. Com isso, ha um nitido
desacordo com ao esperado tempo de vida Util do bem.

Entende a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de S&o Paulo
gue o fornecedor € responsavel pelo vicio do produto quando este € notado durante o
tempo de vida Util do produto, ndo havendo o que se falar em responsabilidade atrelada
unicamente durante a garantia contratual .

Nesse sentido:

Bem moével. Relagdo de consumo. Vicio oculto. Garantia contratual
expirada. Responsabilidade do fornecedor que subsiste durante o
tempo de vida util do produto. Nos termos do art. 26, inciso Il c.c. 8
3°, do CDC, o consumidor tem o prazo de 90 dias para reclamar dos
vicios ocultos do produto ou servigo, contados do momento em que se
evidenciar o defeito. Os prazos de garantia contratual e legal sdo
complementares, segundo diccéo do art. 50 do CDC e, portanto, devem
ser contados de forma sucessiva, e ndo simultdnea. O fornecedor
permanece responsavel por garantir amino do prazo da garantia

contratual, poderd o consumidor exigir, a sua escolha, uma das
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alternativas que |he sdo postas a disposicao pelo art. 18, § 1° do CDC.
Hipotese em que, levando em conta o tempo decorrido desde os fatos
gue deram ensgjo a demanda, mostra-se mais Util o acolhimento do
pedido principal, de restituicdo do valor pago, do que o alternativo, de
substituicdo do bem por outro de mesmas caracteristicas. Dano moral
ndo configurado, haja vista que os transtornos suportados pela autora
ndo geraram reflexos mais sérios, nem importaram em ofensa a sua
honra objetiva. Recurso parcialmente provido, com atribuicdo do énus
da sucumbéncia integralmente a requerida, em vista do principio da
causalidade. G.N.

(TJSP; Apelacdo Civel 0258813-21.2009.8.26.0002; Relator(a):
Gomes Varjdo; Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado;
Foro Regional 1l -Santo Amaro - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/03/2014; Data de Registro: 26/03/2014)

PRODUTO DE CONSUMO DURAVEL INUTILIZADO POR
AUSENCIA DE PECA DE REPOSICAO. RESTITUICAO DO VALOR
DO BEM. TEMPO DE VIDA UTIL. DANO MORAL
CONFIGURADO PELA PRIVACAO DE BEM DE USO ESSENCIAL
E DESCASO COM O CONSUMIDOR. 1. Ainda que apés trés anos
de uso, ndo é razoavel que esse tipo de produto (notebook), de valor
devado, sga substituido por auséncia de pecas, por restar
inviabilizado o conserto. E dever do fabricante e importador
assegurar a oferta de componentes e pecas de reposi¢cdo, mesmo
depois de cessada a producdo ou importacdo do produto, por
periodo razoavel, nunca inferior a sua vida util (art. 32 do CDC). 2.
O dano moral esta caracterizado no caso em tela pela privagédo do uso de
bem essencial e postergacdo da ré quanto a resolugdo do problema. 3.
Valor da indenizagdo arbitrado com razoabilidade. Sentenca mantida
nos termos do art. 46 da Lei n° 9.099/95. NEGA-SE PROVIMENTO a0
recurso. Arcard a recorrente com o pagamento das custas processuais.
G.N.

(TJ-SP - RI: 00213447020198260002 SP 0021344-70.2019.8.26.0002,
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uso indevido pelo consumidor. Se afirmativo, o fornecedor ndo deverd ser
responsabilizado. Portanto, em raz&o do 6nus da prova, cabia a parte ré provar que o vicio

fora ocasionado pelo uso inadequado do televisor pelo autor, 0 que néo fez.

decadencial diante do caso concreto, visto que no que diz respeito aos vicios ocultos, a

contagem do prazo s6 € iniciada a partir do momento em que € evidenciado o defeito.

dezembro de 2023 e submeteu o produto & visita técnica no dia 29 (vinte € nove) do
mesmo més, ndo excedendo o limite decadencial descrito no artigo 26 do Coédigo de

Defesa do Consumidor.
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Relator: Adriana Cristina Paganini Dias Sarti, Data de Julgamento:
16/04/2021, 3* Turma Recursal Civel - Santo Amaro, Data de
Publicacgéo: 16/04/2021)

Ha de se observar, porém, se o vicio redibitério é consequéncia do

Ademais, ndo ha o que se faar em esgotamento do prazo

No caso em tela, o autor notou o defeito no inicio do més de

Nessa toada:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. REVESTIMENTO
DE PISO EM PORCELANATO. VIiCIO DO PRODUTO. ACAO
CONDENATORIA. DECADENCIA.1. Inexiste ofensa aos arts. 165 e
458 do CPC quando o decisum se manifesta, de modo claro e objetivo,
acerca da matéria submetida a sua apreciacéo.2. O Cddigo de Defesa do
Consumidor estabelece dois regimes juridicos para a responsabilidade
civil do fornecedor: a responsabilidade por fato do produto ou servigco
(arts. 12 a17) e aresponsabilidade por vicio do produto ou servico (arts.
18 a 25).Basicamente, a distincdo entre ambas reside em que, na
primeira, aém da desconformidade do produto ou servico com uma
expectativa legitima do consumidor, ha um acontecimento externo
(acidente de consumo) que causa dano material ou moral ao

consumidor. Na segunda, o0 prejuizo do consumidor decorre do defeito
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interno do produto ou servico (incidente de consumo).3. Para cada um
dos regimes juridicos, 0 CDC estabeleceu limites temporais préprios
para a responsabilidade civil do fornecedor:prescricdo de 5 anos (art.
27) para a pretensdo indenizatéria pelos acidentes de consumo; e
decadéncia de 30 ou 90 dias (art. 26) para a reclamagdo pelo
consumidor, conforme se trate de produtos ou servicos ndo duraveis ou
duraveis4. Tratando-se de vicio oculto do produto, o prazo
decadencial tem inicio no momento em que evidenciado o defeito, e
a reclamacéo do consumidor formulada diretamente ao fornecedor
obsta 0 prazo de decadéncia até a resposta negativa deste.5.
Inexistindo, no caso, prova da resposta negativa, 0 guizamento de
cautelar preparatéria de producdo antecipada de provas evidencia o
exaurimento das tratativas negociais, contando-se o prazo decadencia a
partir do transito em julgado da respectiva sentenca, que reconheceu a
existéncia de vicio do produto. Ocorrido o transito em julgado em
11.4.2002, a acdo condenatéria, ajuizada em 21.4.2003, cujo pedido se
circunscreve ao prejuizo diretamente relacionado ao vicio do produto,
ndo abrangendo danos a ele exteriores, encontra-se atingida pela
decadéncia do direito do consumidor.6. Recurso especial conhecido e
desprovido

(REsp 1303510/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 06/11/2015)

E nitida a existéncia da responsabilidade do fornecedor réu perante
0 consumidor, mesmo que o prazo de garantia contratual tenha extrapolado, incidindo a
presuncao da vita Gtil do produto, principal mente tratando-se de vicio oculto.

E 0 quanto basta.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolucéo
do mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para CONDENAR as requeridas, de
forma solidéria, a substituirem o produto adquirido pelo autor, fls. 4, por outro da mesma
espécie, obervadas as suas especificidades, em perfeitas condices de uso, no prazo de 15

dias a contar do transito em julgado dessa sentenca.
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Em razéo da sucumbéncia, condeno a parte ré, de forma solidéaria,
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como de honorérios advocaticios
gue fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 2° do
CPC/2015.

Por fim, em relacdo & requerida AMERICANAS, quaquer
obrigacdo deverd ser pleiteada junto ao Juizo Recuperacional, que possui competéncia
para dirimir a questdo.

P.I.C.

Sa0 Paulo, 16 de abril de 2024.

Luiz Gustavo Esteves
Juiz de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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